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МОЛОДЕЖЬ КОРЕННЫХ МАЛОЧИСЛЕННЫХ НАРОДОВ СЕВЕРА РЕСПУБЛИКИ САХА 

(ЯКУТИЯ): ЭТНОЯЗЫКОВАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ И РЕЧЕВОЕ ПОВЕДЕНИЕ1
  

 

На основе результатов массового опроса, проведенного среди сельской и городской молодежи корен-

ных малочисленных народов Севера, проживающей в Республике Саха (Якутия), интерпретированы во-

просы их этноязыковой идентичности и речевого поведения. В теоретическом плане проанализированы 

разные подходы к трактовке понятия «родной язык» и их проекции в программах переписей населения 

России. В сравнении с результатами предыдущих исследований рассмотрены ценностные ориентации мо-

лодых северян, в результате чего выявлен заметный сдвиг этнокультурных установок: определено, что 

этнический маркер «родной язык» скатился с первого на четвертое место в иерархии этнообъединяющих 

маркеров. Этноязыковая идентичность молодежи проанализирована в контексте процесса языкового 

сдвига, отраженного в результатах всесоюзных и всероссийских переписей населения. Кроме того, через 

призму этноязыковой самоидентификации респондентов и функциональной дистрибуции языков по сфе-

рам общения выявлены статус и место государственных языков Якутии (русского и якутского) в жизни 

северян. Путем анализа ответов на вопрос о владении родным языком в ближайшем окружении в разрезе 

возраста и места проживания респондентов определены наметившиеся позитивные тенденции в сохране-

нии языков. Для сельской молодежи характерна высокая приверженность к этническому языку, у них  

наблюдается устойчивое признание его в качестве родного. Успешная передача языка между поколения-

ми демонстрирует хорошую степень его сохранности. В городской среде среди респондентов 15–19 лет 

наблюдается языковой сдвиг в пользу более «престижного» русского языка, но родные языки почти  

во всех случаях общения используются более взрослой молодежью. Несмотря на это, авторами отмечен 

постепенный подъем этнического самосознания молодых северян, который на индивидуальном/группо-

вом уровне может придать «второе дыхание» родным, национальным языкам коренных малочисленных 

народов Севера Республики Саха (Якутия). 
 

Ключевые слова: родной язык, этноязыковая идентичность, языковое поведение, коренные  

малочисленные народы Севера, молодежь Севера 

 

Как известно, язык – один из главных и определяющих признаков любого этнического 

сообщества и одновременно одно из важнейших условий его существования как субъекта ис-

торического процесса. Основоположник теоретического языкознания Вильгельм фон Гумбольдт 

утверждал, что «язык – дух народа» (Гумбольдт, 1984: 165), соответственно, вопросы сохра-

нения языков народов мира всегда будут актуальными безотносительно от численности их но-

сителей, соотношения активно или пассивно владеющих ими людей, независимо от ситуации 

одноязычия, двуязычия или многоязычия народов и других внешних экстралингвистических 

условий их функционирования. 

Республика Саха (Якутия) является многонациональным регионом Российской Федера-

ции, выделяющимся языковым и этнокультурным многообразием и отличающимся неста-

бильностью языковой ситуации. Территория республики является ареалом исконного обитания 

пяти коренных народов Севера: эвенков, эвенов, долган, юкагиров и чукчей, язык которых  

находится на разных стадиях исчезновения. По данным Всероссийской переписи населения 

2010 г., в регионе проживают 39 936 представителей народов Севера (Итоги ВПН-2010): 

1 281 юкагиров (79,9 % всех юкагиров страны), соответственно, 15 071 эвенов (67,3 %),  

21 008 эвенков (55,5 %), 1 906 долган (24,2 %), 670 чукчей (4,2 %). В целом их доля в общей 

численности коренных малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока Россий-

ской Федерации составляет 15,5 %; в общем составе населения Республики Саха (Якутия) – 

4,2 % якуты (саха) – 466,4 тыс. чел. и русские – 353,6 тыс. чел. 

                                                            

1 Исследование выполнено в рамках научного проекта «Сохранение языкового и культурного многообразия  
и устойчивое развитие Арктики и Субарктики Российской Федерации» (грант Правительства РФ, соглашение  
№ 075-15-2021-616). 
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Учитывая, что одним из важных показателей сохранности этнических сообществ являет-

ся степень приверженности его членов к своему родному, национальному языку, в рамках 

данной статьи анализу подвергается этноязыковая идентичность и речевое поведение моло-

дежи коренных малочисленных народов Севера, проживающей в Республики Саха (Якутия). 

 В исследовательском фокусе находится молодое поколение коренных малочисленных 

народов Севера, которое включает в себя молодых людей с 15 до 40 лет. Выбор этой социаль-

но-демографической группы в качестве объекта специального изучения прежде всего обуслов-

лен возрастной пирамидой, характеризующейся значительным удельным весом молодежи. 

Сегодня самую большую часть северян составляют лица, которые в период ВПН-2010 нахо-

дились в возрасте 20–29 лет; за ними следуют представители менее многочисленных когорт 

1990-х и начала 2000-х годов рождения, которые в совокупности обладают большим демогра-

фическим весом, чем люди из старших и пожилых возрастных групп. 

Эмпирический материал исследования был собран в 2021 г. в рамках НИР «Ресурсы 

идентичности, языка и культуры коренных малочисленных народов Севера Республики  

Саха (Якутия): современное состояние, локальный и глобальный контекст трансформаций» 

(рук. В. Б. Игнатьева), реализованной в рамках «Программы фундаментальных и прикладных 

научных исследований РАН, связанных с изучением этнокультурного многообразия россий-

ского общества и направленных на укрепление общероссийской идентичности. 2020–2022 гг.» 

по поручению Президента РФ В. В. Путина (№ Пр-71, п. 6 от 16.01.2020 г.). В данной статье 

интерпретируются ответы как сельской (n = 528), так и городской молодежи (n = 134). 

 
Родной язык в научной литературе и практической плоскости 

 
При изучении актуальных проблем сохранения и развития родных языков народов Севе-

ра следует иметь в виду, что само понятие «родной язык» (mother tongue) имеет различные 

трактовки. В рамках понятийно-методологического аппарата российской социальной лингвис-

тики термин «родной язык» вбирает в себя четыре значения: 1) материнский язык: первый 

язык, который усвоен человеком с детства («язык колыбели»); 2) этнический язык (язык  

национальности человека, независимо от его владения); 3) функционально первый язык;  

4) национальный язык, т. е. язык любого народа России, кроме русского (Словарь …, 2006: 187; 

Язык …, 2016: 375). 

По мнению В. Ю. Михальченко, родным языком является язык, усвоенный человеком  

в детстве и/или язык семейного общения (Михальченко, 2014: 210). В. М. Алпатов оговаривает, 

что термин «родной язык» многозначен (Алпатов, 2000: 11; Алпатов, 2015: 3), но больше 

склоняется к тому, что это материнский язык, естественно усвоенный ребенком в первые годы 

жизни; стремление пользоваться им в любой ситуации общения порождает потребность иден-

тичности. В некоторых работах по языковой политике он применяет эти термины синонимич-

но (Алпатов, 2013а: 8; Алпатов, 2013б: 11), в других – применяет только термин «родной язык»  

в отношении языка, желаемого и используемого человеком в общении (Алпатов, 2020: 114). 

В. А. Тишков подвергает ревизии категории «родной язык», «материнский язык», «нацио-

нальный язык» (Тишков, 2016: 295; Тишков, 2018: 18; Тишков, 2019: 129). Анализ зарубежного 

опыта, политического дискурса и различных подходов к трактовке термина «родной язык» по-

зволил ему выдвинуть тезис: «Родной язык – это совсем не обязательно язык той или иной на-

циональности. Родной язык – это основной язык знания и общения» (Тишков, Акбаев, 2020: 21). 

 Таким образом, даже краткий обзор основных трудов ведущих отечественных социо-

лингвистов и другой научной литературы показывает, что в современной лингвистической па-

радигме не имеется устоявшегося определения термина «родной язык». В связи с этим возни-

кает закономерный вопрос: какова тогда ситуация в практической плоскости? Ведь термин 

«родной язык» представлен в программе и рабочем инструментарии переписей населения – 
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широкомасштабного статистического наблюдения за динамикой разнообразных процессов, 

происходящих в обществе, в том числе и этноязыковых. 

Анализ программ всесоюзных и всероссийских переписей населения, периодически  

проводившихся в нашей стране, показывает аналогичную ситуацию. Например, программы 

переписей советского периода придерживались таких разных признаков родного языка, как 

«разговорный язык опрашиваемого» (1926), «язык, которым опрашиваемый лучше всего вла-

деет» и/или «язык, которым обычно пользуются в семье» (1939), а так же как язык, который 

переписываемое лицо само определяло «родным языком» (1959, 1970, 1979, 1989). Начиная  

с переписи 1970 г. в анкете сплошного наблюдения появляется второй вопрос: «Указать также 

другой язык народов СССР, которым Вы свободно владеете». 

Методическим «новшеством» первой постсоветской переписи населения России 2002 г. 

стало «исчезновение» вопроса о родном языке и введение в бланк переписи двух вопросов: 

«Владеете ли Вы свободно русским языком» и «Другой язык, которым Вы свободно владее-

те». Цель первого вопроса заключалась в определении распространенности государственного 

русского языка, а второго – в составлении общей картины многоязычия населения страны.  

По замыслу организаторов, исчезнувший вопрос о родном языке «органично вписывался»  

во второй вопрос, так как в инструкции для счетчиков было указано, что если опрашиваемый 

человек свободно владеет языком своей национальности, то названный язык указывается пер-

вым, лишь затем указываются другие (т. е. предполагалось, что это и есть ответ на вопрос  

о родном языке). В результате получили данные о количестве языков, которыми владеет сред-

нестатистический россиянин, а объективной информации о языках, определяющих лингвис-

тическую идентичность многонационального населения, а также языках, составляющих доми-

нанту той или иной языковой среды, непосредственно в регионах страны нет.  

Дальнейшее совершенствование программы переписей населения России воплотилось  

в 2010 г. в три вопроса: «Владеете ли Вы русским языком», «Какими иными языками Вы  

владеете» и «Ваш родной язык»; в 2020 г. – в пять вопросов: «Владеете ли Вы русским язы-

ком», «Используете ли Вы его в повседневной жизни», «Какими иными языками Вы владее-

те», «Какие из них Вы используете в повседневной жизни» и, наконец, «Ваш родной язык». 

Нужно сказать, что постоянно меняющаяся методология Росстата, до и после проведения по-

следних переписей, сопровождалась бурной общественной дискуссией (Этнография …, 2003; 

На пути …, 2003; Этнологический …, 2011).  

В 2020 г. основная тематика дебатов была связана с составом, формулировкой, назна-

чением и очередностью вопросов, включенных в бланк переписи. В указанном аспекте нельзя 

не заметить, что после первых двух вопросов, посвященных государственному русскому язы-

ку, логичнее было бы поставить вопрос о родном языке и лишь затем выявлять иные языки, 

которыми владеют и пользуются люди, включая жестовый язык глухих. Представляется, что 

для многонационального государства целесообразнее собрать актуальные сведения о родных 

языках, которые являются не только действующими языками народов России и языками мас-

сового общения, но также учесть тот факт, что 25 языков обладают статусом государственных 

языков в 19 республиках, в том числе и в Якутии. Этот статус закреплен в Конституции РФ, 

в конституциях самих республик в составе РФ, а также в республиканских законах о языках. 

 Предвзятое отношение организаторов переписи к родным языкам также обнаружили  

в отсутствии в переписном бланке вопроса об использовании родных языков в повседневной 

жизни опрашиваемого населения, тогда как в предыдущих вопросах по государственному 

русскому и иным языкам они присутствуют. Из этого можно заключить, что основной зада- 

чей переписи является предоставление новых данных только о русском и иных языках, в том 

числе иностранных, что абсолютно недостаточно для получения максимально объективизи-

рованной лингвистической картины как в стране в целом, так и в российских регионах.  

На наш взгляд, перепись должна как можно более точно определить степень функционирова-
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ния активных языков и реальное языковое поведение населения страны, соответственно, вы-

явить устойчивость или ослабление/угасание отдельных языков, которые в соответствии  

с Европейской хартией региональных языков или языков меньшинств, подписанной Рос-

сийской Федерацией (но не ратифицированной), в первую очередь нуждаются в защите и под-

держке со стороны государства. 

Одним из важных критериев цивилизованности любого современного государства мира 

является политика по отношению к культурным и языковым меньшинствам, являющимся со-

ставной частью их народонаселения. Как правило, государство берет на себя обязательство 

сохранять и развивать языки меньшинств, в ответ требуя от них лояльности к статусным язы-

кам: в зарубежных странах – официальному языку/языкам, в Российской Федерации – к госу-

дарственному русскому языку как языку государствообразующего русского народа.  

Отметим, что в рамках выполнения международных обязательств государства, подпи-

савшие Европейскую хартию, должны периодически предоставлять доклады о соблюдении ее 

положений, в том числе совершенно конкретные данные, например, о численности населения, 

использующего региональные языки (Европейская …, 2010). Получается так, что по итогам 

ВПН-2020 такие цифровые показатели невозможно дать именно по родным языкам народов 

России; зато есть данные по иным языкам, в том числе английскому языку, что выглядит не-

сколько некорректным по отношению к первым. Хотя, по мнению специалистов, состояние 

нерусских языков в России – чрезвычайно важная информация с точки зрения имплементации 

международных норм в действующее российское законодательство о языках (Степанов, 2010).  

По существу, принятая отечественной статистикой методология принципов учета род-

ного языка и функционирования языков народов России косвенно свидетельствует о фор-

мальном подходе государственной бюрократии не только к анализу современной языковой 

ситуации в стране, но и к проблемам в области формирования языковой политики и языко- 

вого строительства вообще (это вопросы совершенствования и развития федерального и ре-

гионального законодательства, разработки федеральных национальных проектов, федераль-

ных и региональных целевых программ и др.). 

 

Языки народов Севера Республики Саха (Якутия) в контексте переписей населения 

 

Понятно, что вследствие расхождения трактовок понятия «родной язык», как в сущест-

вующей литературе, так и в программах переписи населения, статистические совокупности, 

составленные в разные годы по этому признаку, не всегда соответствуют фактическим реали-

ям и с большой долей погрешности могут служить исходным материалом для сравнительных 

характеристик исследуемых групп населения. Однако учитывая отсутствие других статис-

тических источников, будем использовать данные переписей, которые дают исходную ин-

формацию о языковом разнообразии (общее количество языков, функционирующих в стране;  

количество языков массового владения; количество языков, распространенных среди 1 % на-

селения), о реальной языковой ситуации (распространенность государственного языка страны  

и республик; распространенность других языков; использование/неиспользование отдельных 

языков; языковые сдвиги), о двуязычии/многоязычии (владение вторым/третьим языком) и др. 

 Итак, по данным всесоюзных и всероссийских переписей населения по Якутской АССР 

и Республике Саха (Якутия), в 1989 г. считали национальный язык родным: 97,8 % – долган, 

63,2 % – чукчей, 35,2 % – юкагиров, 34,7 % – эвенов и 8,5 % – эвенков (Итоги ВПН-1989);  

в 2002 г.: 56,1 % – чукчей, 28,3 % – юкагиров, 28,1 % – эвенов, 7,6 % – эвенков и 3,2 % –  

долган (Итоги ВПН-2002). Принимая во внимание, что родной язык является одним из глав-

ных элементов самоидентификации человека, рассмотрим данные ВПН-2010 по следующим 

группировкам: численность лиц, считающих родным язык своей национальности, русский 

язык и якутский язык, которые представлены в таблицах 1, 2 и 3. 
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Таблица 1 

Численность лиц, считающих родным язык своей национальности 

Народ 
Численность  

в России, чел. 

Считают  

родным языком 
В % 

Численность  

в Якутии, чел. 

Считают  

родным языком 
В % 

Эвенки 38 396 5 688 14,8 21 008 1 346 6,4 

Эвены 21 830 5 538 25,4 15 071 3 089 20,5 

Чукчи 15 908 7 473 46,97 670 287 42,8 

Долганы 7 885 4 803 60,94 1 906 53 2,8 

Юкагиры 1 603 350 21,8 1 281 306 23,9 
 

Таблица 2 

Численность лиц, считающих родным русский язык 

Народ 
Численность  

в России, чел. 

Считают  

родным языком 
В % 

Численность  

в Якутии, чел. 

Считают  

родным языком 
В % 

Эвенки 38 396 14 080 36,7 21 008 2 536 12,1 

Эвены 21 830 6 742 30,9 15 071 2 003 13,3 

Чукчи 15 908 8 236 51,8 670 333 49,7 

Долганы 7 885 1 256 15,9 1 906 59 3,1 

Юкагиры 1 603 821 51,2 1 281 563 43,95 
 

Таблица 3 

Численность лиц, считающих родным якутский язык 

Народ 
Численность  

в России, чел. 

Считают  

родным языком 
В % 

Численность  

в Якутии, чел. 

Считают 

родным языком 
В % 

Эвенки 38 396 17 190 44,8 21 008 17016 81,0 

Эвены 21 830 9 875 45,2 15 071 9848 65,3 

Чукчи 15 908 44 0,3 670 44 6,6 

Долганы 7 885 1 801 22,8 1 906 1792 94,0 

Юкагиры 1 603 401 25,0 1 281 400 31,2 
 

Данные представленных таблиц и другие переписные материалы свидетельствуют  

о широком диапазоне этноязыковых процессов, происходящих у представителей коренных 

малочисленных народов Севера Республики Саха (Якутия). Во-первых, об интенсивном рас-

пространении русского языка как государственного языка и второго языка, которым владеет 

опрошенное население. В частности, численность лиц, владеющих русским языком как вто-

рым, составила у чукчей – 100 %, юкагиров – 96,7 %, эвенов – 90,8 %, эвенков – 90,3 %, 

долган – 85,9 %. Во-вторых, о продолжающемся языковом сдвиге, который связан с транс-

формацией этноязыковой самоидентификации коренных народов Севера, вызванной в первую 

очередь их переходом со своего родного языка на доминирующие языки за счет сужения сфер 

функционирования первого, в том числе на уровне бытового общения. Так, родным русский 

язык считают часть чукчей и юкагиров, исконная среда расселения которых характеризуется 

полиэтнической плотностью, за счет чего основным коммуникативным инструментом высту-

пает русский язык; якутский – подавляющее большинство долган, эвенков и эвенов, прожи-

вающих на одной территории совместно с якутоязычным населением. 
 

Родной язык северян в системе ценностных ориентаций 
 

На описанном фоне логичным выглядит вопрос: каков сценарий будущего у миноритар-

ных языков Севера? Действительно ли мнение о неизбежности их утраты или возможна реви-
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тализация, основанная на высокой ценности этничности, выявленной по итогам социологиче-

ского опроса сельской и городской молодежи коренных малочисленных народов Севера Яку-

тии? Например, выводы британского ученого В. Литра, основанные на широком теоретическом 

анализе научной литературы и эмпирических данных, свидетельствуют о глубокой взаимосвя-

зи языка и идентичности, в частности о том, что язык служит маркером проявления этниче-

ской идентичности (Lytra, 2016). 

Учитывая, что еще в недавнее советское время именно язык воспринимался как мощный 

ресурс формирования этнической идентичности, носитель и транслятор культуры коренных 

народов Севера, представляется уместным сравнить данные социологического опроса 1990 г. 

с итогами данного исследования. Как известно, это был один из последних крупномасштаб-

ных социологических опросов в Якутии, проведенный по теме «Межнациональные отноше-

ния» (n = 3500).  
 

Таблица 4 

Распределение ответов на вопрос «Что сближает Вас  
с другими людьми Вашей национальности?», в % (по Т. В. Аргуновой) 

Этнические 

группы 

Родной 

язык 

Народные  

обычаи, обряды, 

культура 

Общее 

прошлое 

Общее  

будущее 
Религия 

Черты 

внешнего 

облика 

Черты  

характера, 

психология 

Якуты 64,4 41,7 25,8 28,1 1,6 10,3 25,7 

Русские 38,2 21,7 20,1 25,2 2,5 8,6 24,9 

Эвены 52,1 36,6 16,9 22,5 4,2 4,2 19,7 

Эвенки 45,2 30,4 31,1 34,1 3,0 16,3 25,9 
 

Тогда была выделена следующая иерархия основных этнообъединяющих факторов, наи-

более значимых для респондентов: среди эвенков важными представлялись (по убыванию) – 

«родной язык», «общее будущее», «общее прошлое», «народные обычаи, обряды, культура», 

«черты характера, психология» и т. д.; соответственно, для эвенов – «родной язык», «народ-

ные обычаи, обряды, культура», «общее будущее», «черты характера, психология», «общее 

прошлое» и т. д. (Аргунова, 1993: 89). Как видно из таблицы 4, большинство из опрошенных 

этнических групп Якутии поставило на первое место «родной язык», причем с заметным от-

рывом от других предложенных на выбор маркеров интеграции. Больше всех «родной язык» 

сближал со своим народом респондентов-якутов и эвенов. По всей видимости, это объясняет-

ся тем, что национальный язык был более всего сохранен в статусе родного у эвенов, чем  

у эвенков, что имеет место и в настоящее время. 
 

 Таблица 5 

Распределение ответов на вопрос «Что сближает Вас  
с другими людьми Вашей национальности?», в % (Данилов, Игнатьева) 

Группы 
Родной 

язык 
Культура 

Родная земля, 

природа 

Народные 

обычаи, 

обряды 

Общее 

будущее 
Верования 

Черты внеш-

него облика, 

характера 

Сельская 

молодежь 
47,6 47,6 47,6 47,6 47,6 47,6 47,6 

Городская 

молодежь 
37,3 37,3 37,3 37,3 37,3 37,3 37,3 

 

Как видно из таблицы 5, среди современного списка этнообъединяющих маркеров вы-

делим первую тройку (по убыванию): в городе это – «родная земля, природа», «культура», 
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«обычаи и обряды»; в селе – «культура», «родная земля, природа», «обычаи и обряды». Вид-

но, что по сравнению с эмпирическими результатами 1990 г. (Аргунова, 1993) произошел за-

метный сдвиг этнокультурных ценностей и вполне вероятно, что он будет продолжаться 

по мере смены одних поколений другими. Прежде всего речь идет о родном языке народов 

Севера, который откатился с первого на четвертое место в иерархии этнообъединяющих фак-

торов, причем как в городской, так и в сельской местности. Как оказалось, такой сильнейший 

маркер этнической самоидентификации, как «родной язык», сохраняет свои позиции у 47,5 % 

сельских и 37,3 % городских респондентов. Согласно данным переписей населения, более вы-

сокий уровень владения своим этническим языком всегда был характерен для сельского населе-

ния коренных народов Севера, что подтверждается и результатами настоящего исследования. 

 В городской среде значимость родного языка существенно снижается в силу объектив-

ных причин: это – полиэтническое окружение, малочисленность этнической группы, межна-

циональные браки, социализация детей в ДОУ и обучение школьников в СОШ на русском  

и якутском языках. Кроме того, по месту жительства, учебы, работы, культурного досуга и др. 

главенствующими языками общения также являются русский и якутский языки (Иванова, 

2012; Иванова, 2017). Тот факт, что более трети городской молодежи отметили родной язык 

как важный маркер принадлежности к своему народу, возможно, являет собой разные рефлек-

сии на социологическую реальность г. Якутска. С одной стороны, это может быть демонстра-

ция своей этничности вне зависимости от степени владения родным языком; с другой – стрем-

ление молодых респондентов знать язык предков и развивать свои языковые компетенции  

в ответ на вызовы глобализации и культурной унификации. 

Вместе с тем видно наличие заметной группы молодых респондентов, убежденных  

в том, что осознание человеком своей этничности, отличающей его от других людей, не под-

разумевает обязательного знания языка и культуры своего народа; в этой группе значительно 

больше городской молодежи. Если к ним присоединить группу респондентов, разделяющих 

нигилистическое утверждение о том, что этничность, язык и культура не востребованы в со-

временных условиях, то получается следующая картина. Примерно для трети опрошенного 

массива их собственная этническая идентичность не представляется сколько-нибудь значи-

мой, а ценности родного языка и национальной культуры находятся за пределами их идентич-

ности либо вовсе не наделяются положительными характеристиками.  
 

Этноязыковая идентичность северян и функционирование языков 
 

Прежде чем перейти к анализу результатов массового социологического опроса молоде-

жи коренных малочисленных народов Севера по языковому блоку, еще раз рассмотрим итоги 

последней советской переписи 1989 г., которые дают более наглядное представление об ито-

гах этноязыковых процессов, происходивших на территории Якутии в течение многих столе-

тий. Если до XIX в. для большинства представителей народов Севера было характерно на-

ционально-якутское двуязычие, сопровождавшееся переходом на якутский язык, то начиная  

примерно с середины ХХ в. – национально-якутско-русское трехъязычие с языковым сдвигом  

в пользу русского языка. Эти процессы были детерминированы в большей степени языковым 

окружением и межнациональными браками коренных народов Севера, однако обуславлива-

лись и другими экстралингвистическими факторами – языком воспитания и образования в со-

ветских ДОУ и средних общеобразовательных учреждениях, недостаточным уровнем языко-

вой лояльности к родным языкам и др.  

Как свидетельствуют данные таблицы 6, в конце прошлого века активный языковой сдвиг 

в пользу якутского языка, репрезентируемый через этноязыковую идентичность опрошен- 

ных переписью, уже наблюдался у эвенков Якутии, на местах проживания которых языком 

межнационального общения выступал якутский язык. В этом отношении более стабильная си-

туация наблюдалась у нерюнгринских эвенков, которая сохраняется и по настоящее время. 
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Таблица 6 

Распределение населения районов по национальности и родному языку в 1989 г., чел. 

Эвенки Эвены 

Считают родным Считают родным 
Улус (район) 

Численность язык своей 

национальности 

якутский 

язык 

Численность язык своей 

национальности 

якутский 

язык 

Абыйский 45 1 38 142 21 116 

Алданский 1890 126 1598 231 23 122 

Аллаиховский 15 2 10 544 161 328 

Анабарский 372 4 367 97 1 96 

Булунский 2086 6 2031 384 3 369 

Верхнеколымский 9 3 2 197 72 63 

Верхоянский 49 8 35 189 33 134 

Жиганский 1836 5 1763 48 1 46 

Кобяйский 28 6 18 677 602 66 

Мирнинский 155 7 139 93 1 84 

Момский 29 3 23 645 217 416 

Нерюнгринский 904 693 25 51 18 6 

Нижнеколымский 16 7 2 520 331 101 

Оймяконский 49 8 30 332 179 119 

Олекминский 942 53 792 65 7 44 

Оленекский 2179 2 2163 30 1 29 

Среднеколымский 25 3 17 364 282 58 

Томпонский 81 16 38 735 527 40 

Усть-Майский 1945 56 1543 44 7 21 

Устья-Янский 49 4 41 939 282 631 

Эвено-Бытантайский 4 – 4 903 22 873 

 

Эвенкийское село Иенгра в Южной Якутии является единственным национальным поселением, 

в котором активно функционирует эвенкийский язык, в частности, в повседневном общении 

сельского социума (Стручков, 2011; Захарова, Алексеева, Никитина, 2018). Этому способствуют 

компактность проживания, а также этническая структура населения села, которая представлена 

эвенками (более 60 %) и отчасти русскими, а сам Нерюнгринский район является русскоязычным. 

Обстоятельство с этническим языком как «родным» лучше складывается у эвенов Якутии. Особо 

выделяются кобяйские, нижнеколымские, оймяконские, среднеколымские, томпонские и усть-ян-

ские эвены, язык которых поддерживается в большей степени за счет их анклавного расселения. 

 
Таблица 7 

Распределение ответов на вопрос «Какой язык Вы считаете своим родным языком?»,  
в % (Данилов, Игнатьева) 

Язык 15–19 лет (село) 20–40 лет (село) 15–19 лет (город) 20–40 лет (город) 

Эвенкийский 28,5 24,9 13,3 33,6 

Эвенский 18,1 16,1 20,0 18,5 

Юкагирский 1,6 0,7 6,7 6,7 

Долганский 0,8 1,5 6,7 1,7 

Русский 20,5 9,9 66,7 30,3 

Якутский 83,1 82,1 53,3 54,6 
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Данные исследования, благодаря возможности респондентов указывать в качестве род-

ного два языка, свидетельствуют о другом: у эвенков Якутии высокая двойная этноязыковая 

идентичность: они признают родным как эвенкийский язык, так и якутский. Как видно из таб-

лицы 7, в сельской местности это явно выражается у респондентов 15–19 лет и чуть менее  

у лиц 20–40 лет; численность городских эвенков, признающих оба языка родным, превалирует 

у респондентов 20–40 лет. Эвенский язык, независимо от возраста и места проживания, ста-

бильно признается родным у 16–20 % опрошенных. В целом среди сельской молодежи корен-

ных народов Севера якутский язык признают родным почти равное число (82–83 %) предста-

вителей обеих возрастных групп, что подтверждает явное доминирование якутского языка  

в местах компактного проживания коренных малочисленных народов Севера.  

Применительно к русскому языку: 20,5 % сельских респондентов 15–19 лет признают 

его родным, а среди молодежи 20–40 лет – 9,9 %. Этот факт подтверждает, что позиция рус-

ского языка в сельской местности Якутии заметно усилилась в XXI в. У городской молодежи 

15–19 лет статус якутского языка ниже, чем русского: родным якутский признают 53,3 % лиц, 

а русский – 66,7 %. У респондентов 20–40 лет, наоборот, статус якутского языка заметно вы-

ше, чем русского: родным якутский признают 54,6 % молодых людей, а русский – 30,3 % лиц. 

По всей видимости, это связано с процессами урбанизации постсоветского времени: молодые 

люди из старшей возрастной группы переехали с родителями в городскую местность будучи 

детьми, пройдя социализацию в якутоязычной сельской местности. 

Как свидетельствуют данные из таблицы 8, ответы молодежи народов Севера на вопрос 

о функциональной дистрибуции языков показывают следующие результаты. В селе родной 

язык чаще используется дома 12,9 % (15–19 лет) и 19 % (20–40 лет) опрошенными. В повсе-

дневном общении в стенах школы 10,5 % учащейся молодежи применяют родной язык; еще 

11,3 % сообщили, что в школе общаются преимущественно на русском языке, а 16,5 % –  

на родном и русском языках. В общественных местах коммуникация происходит больше  

на русском языке: 15–19 лет – 20,6 %, 20–40 лет –13,2 % респондентов; на родном и русском 

языках: 15–19 лет – 14,5 %, 20–40 лет – 11 % опрошенных молодых людей. Как оказалось, 

общение с друзьями строится на якутском языке либо на родном и якутском языках. У рабочей 

 

Таблица 8 

Распределение ответов на вопрос «На каком языке Вы чаще всего общаетесь?»,  
в % (Данилов, Игнатьева) 

 Варианты Дома В школе 
В ссузе, 

вузе 
На работе С друзьями 

В общест.  

местах 

на родном языке 12,9 10,5 – – 1,6 6,5 

на якутском языке 16,9 4,4 – – 5,2 9,7 

на русском языке 2,0 11,3 – 2,0 4,4 20,6 

на родном  

и якутском языках 
8,9 7,7 – 1,2 8,5 9,3 

15–19 лет 

(село) 

на родном  

и русском языках 
3,2 16,5 5 5 4,4 14,5 

на родном языке 19,0 – – – 1,1 2,2 

на якутском языке 26,4 4 – 0,4 3,7 9,2 

на русском языке 4,4 – – 9,9 - 13,2 

на родном  

и якутском языках 
11,7 7 – 1,8 2,2 8,4 

20–40 лет 

(село) 

на родном  

и русском языках 
7,0 5 5 4,4 2,2 11,0 
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Продолжение Таблицы 8 

 Варианты Дома В школе 
В ссузе, 

вузе 
На работе С друзьями 

В общест.  

местах 

на родном языке 27,6 – – – – 6,7 

на якутском языке 26,7 – – 7 6,7 – 

на русском языке 20,0 13,3 – – 13,3 6,7 

на родном  

и якутском языках 
13,3 13,3 – – 6,7 – 

15–19 лет 

(город) 

на родном  

и русском языках 
20,0 6,7 – – – 6,7 

на родном языке 16,0 – – 4,2 2,5 0,8 

на якутском языке 23,5 – – 4,2 4,2 4,2 

на русском языке 7,6 – 2,5 7,6 1,7 13,4 

на родном  

и якутском языках 
10,9 – 1,7 1,7 5,0 – 

20–40 лет 

(город) 

на родном  

и русском языках 
10,1 7 2,5 4,2 – 3,4 

 

молодежи в профессиональной сфере родной язык как единственный инструмент общения  

совсем не используется, уступая место русскому языку и чуть менее – смешанной русско-

родной коммуникации. 

В городской среде у респондентов 15–19 лет общение на родном языке сужается до уров-

ня семейного общения, когда как молодежь 20–40 лет родной язык использует еще на работе  

и в общении с друзьями. При этом значительная часть молодых людей из обеих возрастных 

групп дома использует якутский язык (26,7 % и 23,5 %, соответственно). В школе молодые 

респонденты используют русский язык (13,3 %), а если применяют родной язык, то в совокуп-

ности с якутским (13,3 %) и русским (6,7 %) языком. Рабочая молодежь в профессиональной 

сфере использует разные комбинации языков, среди которых заметно выделяется использо-

вание русского языка. Представители возрастной группы 15–19 лет с друзьями общаются  

на русском языке, а старшей группы – только на якутском языке, часть из них – комбинируют 

его с родным языком. Показательно, что в сфере среднего и высшего образования родной  

и якутский языки северянами не используются, разве что в сочетании с русским языком. 

В ближайшем окружении молодых респондентов родным языком свободно владеют ро-

дители (42,3 %) и близкие родственники (40 %). Межпоколенная передача языка имеет пози-

тивные тенденции в сельской местности: если братья и сестры, свободно владеющие родным 

языком, имеются у 30,4 % опрошенных 20–40 лет, то в младшей возрастной группе их чис-

ленность составляет 32,3 %, что немного выше, чем у старшей группы. Вероятно, у молодых 

респондентов 15–19 лет братья и сестры являются несовершеннолетними и/или чуть старше 

их самих. Устойчивость межпоколенной передачи также подтверждается тем, что дети 22,8 % 

сельской молодежи свободно владеют родным языком; скорее всего, это поддерживается  

за счет того, что у 23,9 % респондентов брак заключен с представителем одной национально-

сти, свободно владеющим родным языком.  

В городе, наоборот, больше опрошенных лиц 20–40 лет (18,5 %), имеющих свободно 

владеющих родным языком братьев и сестер, а в младшей возрастной группе их лишь 6,7 %. 

Как показывают результаты опроса, в условиях городской жизни межпоколенная переда- 

ча языка прерывается: только у 3,4 % молодежи дети свободно владеют родным языком,  

у 7,6 % – дети разговаривают на родном языке с затруднениями, у 13,4 % – лишь понимают 

родную речь, но не говорят, хотя число респондентов, состоящих в браке с представителями 

своей национальности, свободно говорящими на родном языке, составляет 14,3 % (таблица 9). 
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Таблица 9 

Распределение ответов на вопрос «В какой степени Ваши родственники владеют  
родным языком?», в % (Данилов, Игнатьева) 

 Варианты 
Владеют 

свободно 

Разговаривают  

с затруднениями 

Понимают,  

но не говорят 
Не владеют 

Ваши родители 42,7 10,9 16,1 26,6 

Ваши братья/сестры 32,3 11,7 16,5 32,7 

Близкие родственники 41,9 10,1 15,7 26,2 

Ваш муж/жена 1,6 – 9 3,2 

15–19 лет 

(село) 

Ваши дети 1,2 – 3 3,2 

Ваши родители 38,5 6,6 16,8 33,7 

Ваши братья/сестры 30,4 7,3 14,3 41,0 

Близкие родственники 36,6 7,0 13,9 35,5 

Ваш муж/жена 22,3 – 5,9 33,7 

20-40 лет 

(село) 

Ваши дети 21,6 3,3 5,5 38,1 

Ваши родители 46,7 6,7 13,3 33,3 

Ваши братья/сестры 6,7 13,3 6,7 60,0 

Близкие родственники 46,7 20,0 6,7 13,3 

Ваш муж/жена – – – – 

15–19 лет 

(город) 

Ваши дети – – – – 

Ваши родители 41,2 9,2 10,1 38,7 

Ваши братья/сестры 18,5 20,2 9,2 47,1 

Близкие родственники 34,5 14,3 15,1 31,9 

Ваш муж/жена 14,3 5,0 3,4 31,1 

20–40 лет 

(город) 

Ваши дети 3,4 7,6 13,4 32,8 

 

Таким образом, несмотря на то, что текущие этноязыковые процессы, происходящие  

в условиях многоэтничности и полилингвизма современного общества, влекут за собой исчез-

новение языков, результаты данного исследования показывают хорошую динамику в сохране-

нии языков коренных малочисленных народов Севера Республики Саха (Якутия), имеющую 

положительные тенденции. Для сельской молодежи характерна высокая приверженность к эт-

ническому языку, у них наблюдается устойчивое признание его в качестве родного. Успешная 

передача языка между поколениями демонстрирует хорошую степень его сохранности. Хотя  

в городской среде у более молодого поколения наблюдается языковой сдвиг в пользу более 

«престижного» русского языка, родные языки почти во всех случаях общения используются 

представителями второй возрастной группы, которые несут надежду в деле поддержания ви-

тальности родных языков.  

При этом нельзя никак недооценивать огромный, скрытый потенциал родного языка для 

молодых людей с недостаточной пока языковой компетенцией. Рост глубинной мотивации  

на индивидуальном/групповом уровне может придать «второе дыхание» родным, националь-

ным языкам коренных малочисленных народов Севера Республики Саха (Якутия). 
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I. A. Danilov, V. B. Ignatyeva 
 

THE YOUTH OF INDIGENOUS MINORITIES IN THE NORTH OF THE REPUBLIC OF SAKHA (YAKUTIA): 

ETHNOLINGUISTIC IDENTITY AND LINGUISTIC BEHAVIOR
2
  

 

This article interprets the issues of their ethnolinguistic identity and linguistic behavior based on the results of 

a mass survey conducted among the rural and urban youth of the indigenous peoples of the North in the Republic 

of Sakha (Yakutia). From the theoretical point of view, different approaches to the interpretation of the concept of 

“mother tongue” and their projections in the programs of Russian censuses are analyzed. In comparison with the 

results of previous studies, the value orientations of young people from the North were examined, which revealed 

a significant shift in ethno-cultural attitudes: it was found that the ethnic marker "mother tongue" fell from first to 

fourth place in the hierarchy of ethno-communicative markers. The ethnolinguistic identity of young people was 

analyzed in the context of the process of linguistic change reflected in the results of the censuses throughout the 

Union and in Russia. In addition, the status and place of the state languages of the Republic of Sakha (Russian 

and Yakut) in the lives of people in the North were revealed through the prism of ethnolinguistic self-iden-

tification of respondents and the functional distribution of languages in the spheres of communication. The posi-

tive trends in language maintenance were identified by analyzing the responses to the question about the mastery 

of the mother tongue in the immediate environment as a function of age and place of residence. Rural youth are 

characterized by a high level of commitment to the ethnic language, which they consistently recognize as their na-

tive language. The successful transmission of the language from generation to generation shows a good level of 

language preservation. In the urban environment, there is a linguistic shift in favor of the more “prestigious” Rus-

sian language among respondents aged 15–19, but the older youth use their native language in almost all cases of 

communication. Nevertheless, the authors note a gradually growing ethnic self-awareness among young people 

from the North, which at the individual or group level may give a "second breath" to the indigenous national lan-

guages of the indigenous peoples of the North in Yakutia. 
 

Keywords: native language, ethnolinguistic identity, linguistic behavior, indigenous peoples of the North, the 

youth from the North 
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